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осударственныхъ имуществъ. Что же касается полученных отъ продажи 


суммъ, т 1 

ме - о въ отношеши ихъ, очевидно, продолжають дЪйствовать прежше, 
ненные законы, въ такомъ числ и п. 5 0. ст. 15 Положеня о госул 

креетьянахъ. у: Ее 


Воть и все, чт ;- й 
‚ Что можно найти въ нашемъ законодат 
3 ельствЪ объ 
землевлад$нш“. А ВЙ 
А. С. Изгоевъ. 


(Окончане сльдуеть). 
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Основная антинолия тееорм трудовой 
__ шенноети. 


Довыхода Ш-го тома „Капитала“ Маркса основным противор5ч1емь теори 
трудовой ифнности считалось ея несоотвтетв!е факту стремленя прибыли къ одному 
уровню. Эту антиномю Маркеъ примириль въ Ш-мъ том тфмъ, что законъ тру- 
довой пённоети съ отдфльныхь мбновыхь актовъ и отдфльныхь товаровъ пере- 
несь на весь” общественный продукть. Отдёльные товары обмфниваются не соот- 
вфтетвенно воплощеннымь въ нихь трудовымъ затратамъ, но весь общественный 
продукть и его цфнность опредфляются затраченнымь на него живымъ обществен- 
нымь трудомъ. Правда, въ рьшени Маркса въ сущности устраняется поняте 
цнности, содержане котораго заключается въ цфнностномъ отношении: цфнность 
веего общественнаго продукта не можеть быть ни съ чфиъ сравниваема, какъ 
цнность, и не ееть, такимъ образомъ, цЁнность *). 

Но донустимь даже, что рёшеше Маркса, данное въ Ш-мь том, иметь 
емысль съ точки зрёшя понямя и теор цфнности. Какъ мы увидимъ ниже, 
это рёшене. нисколько не устраняеть другой, еще боле глубокой и совершенно 
неустранимой антином и механической теори трудовой цфнноети. Первое указане 
на эту автиномю въ экономической литератур, насколько мнф извфотно, было 
сдфлано М. И. Туганъ-Барановекимь въ стать: „Основная ошибка абстрактной 
теори капитализма Маркса“ („Научное Обозрвше“ 1899 г.). 

Однако Туганъ-Барановскй не формулировать своей мысли съ достаточной 
ясностью и рЪзкостью; благодаря этому основная антинозия теори трудовой цфн- 
ности, по существу сознанная имъ, осталась нераскрытой въ его стать, и онъ самъ 
вдобавокъ, по странному недоразумнию, счель свое изложене поправкой къ те- 
ори трудовой цибнности, а не ея упразднентемъ. 

Въ настоящей стать, которая иредставляеть собой лишь 06060 выдзленный $ 
изъ въ большей своей части уже написаннаго критическаго изслдовашя о цфн- 
ности и инф **), я попытаюсь векрыть то логическое противор$чте, которое я 





*) Это совершенно справедливо отмЪтилъ Бемъ-Ваверкъ въ своемъ извЪ- 
стномъ и замъчалельномъ критическомъ этюдЪ о ТИ-мъ томЪ „Капитала“. 

*#) Когда я писалъ свою замътку „Противъ ортодокаи“, значительная 
часть этой работы была уже готова, т. е. написана. 
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считаю основной антиномей теори трудовой нфнности въ механической форму- 
лировк? Маркса. 

Ближайшимь выводомъь изъ основной посылки теор трудовой цфнности 
является утверждеше, что всякая новая или прибавочная пЪФнность создается 
живымь трудомъ. Отсюда слфдуеть знаменитое Марксово дфлеве капитала на 
перемфнный капиталь, которымь оплачивается живой трудъ, и на постоянный 
капиталь. Этому дБленю самъ Маркеъ, какъ извфстно, придаваль кардинальное 
значеше для всей своей экономической теор, т. е. для теори цфиности и ка- 
питала. Только пережённый капиталь измфняеть въ процессв производства свою 
цнность, и это приращение, создаваемое перемннымь капиталомъ, и есть приба- 
вочная цфнность. Выражаясь математически, прибавочная ифнность есть функция 
только одного перемннаго капитала *). 

Изъ этого. положешя у Маркса логически слфдуетъ законъ прогрессивнаго па- 
денйя уровня прибыли **). Дфло въ томъ, что промышленное развие капиталистиче- 
скаго общества характеризуется постепеннымь относительнымь падешемь доли 
перем ннаго капитала во всемь общественномъ капитал$, — прогрессивныхь повы- 
шенемъ’ его органическаго состава. 

Назовемь, по примфру Маркса, постоянный капиталь (С, пербёуВнный кани- 
таль—У, прибавочную цфнность, которая для всего общества необходимо совпа- 
даеть съ прибавочнымь продуктомъ,—М. Такъь какъ С возрастаеть быстр%е У, 


*) Распадеше капитала на постоянный и перемвнный Марксь называеть 
органическимъ составомъ капитала. „Составь капитала можно понимать въ 
двоякомъ смыелЪ. Въ отношеши цЪнности составъ капитала ‘опредъляется 
той пропорщей, въ которой капиталъь дфлится на постоянную часть, или цЪн- 
ность средствъ производства, и на перемЪнную часть, или цЪнноеть рабочей 
силы, т. е. общую сумму заработной платы. Въ отношен!и матерлала или веще- 
ства, которое функцюнируеть въ процессЪ производства, каждый капиталъ 
длится на средства производства и на живую рабочую силу; составъ капи- 
тала въ этомъ отношеви опредЪляетсея пропорщшей между массой примЪ- 
ненныхъ средетвъ производства съ одной стороны, и количествомъ труда, не- 
обходимаго для ихъ приложешя къ дфлу, съ другой. Первый я называю 
цБнностнымь составомъ, второй—техническимъ составомъ капитала. Между 
обоими существуеть тъеное взаимоотношене. Чтобы выразить его, я называю 
цфнностный составъ капитала, поскольку онъ опредъляется техническимъ 
составомъ и отражаеть на себЪ всЪ измънешя этого послздняго, органиче- 
скимъ составомъ капитала“. („Капиталъ“, т.Т, перев. подъ редакщей П. Струве. 
Стр. 513). Чьмъ больше въ капитал доля постояннаго канитала, тёмъ выше, 
по терминологи Маркса, органическ!й составъ капитала, чъмъ эта доля меньше, 
тьмъ ние органическай составъ. ) 

##) обопытно отмЪтить, что первымъ, предвосхитившимь дедукцйюо закона, 
падезя уровня прибыли изъ закона трудовой. цвнности, развиваемую Мар- 
ксомъ въ Ш т. „Капитала“, быль не Ёонрадь Шлидть, на котораго указываетъ 
Энгельеь въ предислови къ Ш т., а ауте въ своей неортодоксальной, но 
чрезвычайно умной книг „Пег Е аз5 ег УоШЖзуегтейгоп® аа деп Еот{- 
зевтИб ег @езе|зсвай“ (\еп, 1880). Въ этой книгЪ, мало читаемой за, ея ереси, 
Каутеюй, какъ иавЪстно, отстаиваль учене Мальтуса. 


ОСНОВНАЯ АНТИНОМТЯ ТЕОРЛИ ТРУДОВОЙ ЦЪННОСТИ. 


а М есть функшя одного только У, то дробь выражающая уровень 


т 
су’ 


были или отношене прибавочной ифнности къ совокупному общественному капи- 


. М 
талу, будеть постоянно падать. Чадеше дроби с т есть математическое вы- 
ражеше закона прогрессивнаго наденя уровня прибыли. . 
М 

Но что же такое и примбнени ко всему общеетву? М для всего 0б- 
щества ‘означаеть общественную прибавочную цвиность, воплощенную въ обще- 
ственножь прибавочномь продукт, т. е. это-—-чистый или свободный продуктъ 
общества *). Это та величина, которою изибряетея рость производительности обще- 

= есть такимь образомь отношене чистаго дохода общества 
СУ 
ко всему общественному капиталу. 

(ъ другой стороны, рость постояннаго капитала, выражающийся главнымь обра- 
зомъ въ рост орудй производства, т. е. такъ называемаго основного капитала 
классической и вульгарной политической экономит, является, какъ понимаеть и 
развиваеть самъ Марксь, технико-экономическимь выражешемь роста производи- 
тельности общественнаго труда **). Читатель, я думаю, понялъ теперь, въ чемъ 
заключается основная антиномя, въ которую упирается теоргя трудовой цЪфн- 
ноети. Ее можно формулировать въ слфдующихь двухъ положеняхЪ: 


ственнаго труда. 


1) Свободный продукть или чистый доходъ общества, величиною котораго изм- 
ряется производительность общественнаго труда, прогрессивно падаеть по отноше- 
ню къ совокупному общественному та 


=) Это понимаше соотвътетвуеть зполиЪ пониманию самого Маркса, разви- 
ваемому имъ въ .разныхъ м5стахь трехъь томовъ „Капитала“ [см. въ особен- 
ности т. Ш (2, 353—356 нвмецкаго ориг инала)]. Конечно, распадене продукта 
на необходимый и прибавочный или свободный въ значительной мЪрЪ условно 
и опредЪзляетсея общественными отношенями и стоящими въ зависимости отъ 
нихъ общественными потребностями. Но эта условность пограничной черты 
между необходимымъ или прибавочнымъ продуктомъ зависить исключительно 
оть доли непосредсетвенныхъ производителей, Марксь же полагаеть, что въ 


капиталистическомъ обществЪ доля эта прогрессивно падаеть въ силу к 
1 ь г й цБнноети 
сташя 1) производительноети труда и 2) уровня прибавочной ц И 


отношене между прибавочной цнностью и перемвннымъ капитал ломЪъ). Та- 
кимъ образомъ его учеше не допускаеть возможности въ капиталие тическомъ 
обществЪ возрастайя лини необходимаго труда но сравненшо съ лишей при- 
бавочнаго труда. Наоборотъ, она утверждаетъ, что лишя прибавочнаго труда 
возраетаетъь на» счетъ лини труда необходимаго. Поэтому-то въ изложен 
Маркса уровень прибыли палаетъ, несмотря на возрастане уровня прибавоч- 


ной цъзнности, 
в ч „Мы познакомились съ законом капиталистическаго производства, со- 


стоящим въ томъ, что по мьрЪ развитя этого производства происходить отно- 
сительное уменьшеше перемъннаго капитала по сравненю съ постояннымъ ка- 
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2) Это падеше обусловливается прогрессивнымъ возрастанемъ постояннаго ка- 
питала, т. е. фактомъ, составляющимь технико-экономическй базисъ роста про- 
изводительности общественнаго труда: 

Эта антиномя ость очевидная нелвпоеть *), но это--нелфпость, логически 
вытекающая изъ положеня, что прибавочная цфнность (прибавочный продукть) 
создается живымъ трудомъ; это— нелфпость веей механической теор трудовой 
цфнности. 

Законъ паденшя уровня прибыли выводится изъ чисто механическаго соотно- 
шеня между прибавочной пфнностью, постояннымь капиталомь и перемннымъ 
капиталомь. Онъ есть торжество механически-натуралистическаго понимаюя цфн- 
ности, торжество фетишистической матертализащи общественныхь отношенй. Но мы 
видимъ, что логика превращаеть это торжество въ поерамлеше. Разберемея нф- 
сколько подробнфе въ установленной нами антиномш, которая, какъ намъ кажется, 
способна пролить нфкоторый свфтъ на теоршю капитала вообще. 


питаломъ и, стало быть, по сравненюо съ совокупнымъ капиталомъ, приведен- 
нымъ въ движене. Это означаетъ лишь, что одинаковое число рабочихъ, оди- 
наковое количество рабочей силы, пущенное въ ходъ при помощи перем ннаго 
капитала данной цЪнности, въ силу развит1я въ рамкахъ капиталистическаго 
производства своеобразныхъ методовъ производства, приводить въ движеше, 
перерабатываетъ, производительно потребляетъ въ одно и то же время посто- 
янно растущую массу средствъ труда, машинъ и основного капитала всякаго 
рода, сырья и вспомогалельныхъ матер1аловъ, т. е. постоянный капиталъ, цЪн- 
ность котораго постоянно возрастаетъ. Это прогреесивное относительное паден!е 
перемфннаго капитала по сравнен!о съ постояннымъ и, стало быть, по сравне- 
но съ совокупнымъ канпиталомъ тождественно съ прогрессивнымъ повышешемъ 

органическаго состава общественнаго капитала въ его среднемъ. Оно является 
`также лишь другимъ выражешемъ прогрессивнаго развитя общественной про- 
изводительной силы труда, которая проявляетея какъ разъ въ томъ, что при 
помощи растущаго примфненшя маптинъ и основного капитала вообще одина- 
ковое число рабочихъ въ одинаковое время превращаетъ ббльшую массу сырья 
и вспомогательныхъ матерлаловъ въ продукты“ („Капиталъ“, т. Ш, гл. ХШ, по нЪ- 
мецкому оригиналу Ш, 1, 192). 

*) Маркеъ безбоязненно формулируетъ этоть абсурдъ: „Прогрессивная тен- 
денщя всеобщаго уровня прибыли къ паденю есть, такимъ образомъ лишь 
присущее капиталистическому способу производства выражеше прогрессивнаго 
развит!я общественной производительной силы труда“ (1. с. 193). Марксъ, однако, 
не замЪчаетъ, что въ его формулировкЪ законъ падешя уровня прибыли вы- 
ражаетъ фактЪ независимый отъ капиталистическато производства, какъ тако- 
вого, т. е. оть его сощальнаго характера. БолЪе быстрое возраставе С сравни- 
тельно съ \У есть по Марксу, признакъ всякаго развивающаго свои производи- 
тельныя силы хозяйства, признакъ расптирен1я власти человЪка надъ приро- 
дой. Поэтому нельзя сказать, что выставленная нами основная антином1я те- 
ори трудовой цфнности есть реальное противорь ие самого капиталистическаго 
производства. Она, есть логическое противорЪ че, представляющее гедас@0 а аЪ- 
зит4ат произвольной, т. е. несогласной съ опытомъ теория. Съ другой стороны, 


М } 
такъ какъ отношене С предполагаетъ количественную экономическую сравни- 
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М : 
Намъ могуть возразить, что =) т. е. отношеше прибавочной цфнности (при- 
1 


бавочнаго продукта) ко всему капиталу не можеть служить показателемь произво- 
дительности труда, что для послфдней характеренъ абсолютный разм5ръ М, а не 
отношене его къ Ст. Это, однако, совершенно невфрно: производительность труда 
измфряется именно отношенемь (цфнностнымъ) свободнаго продукта къ затратамъ 
ва его производство, и если это отношеше падаетъ, то это значить, что производство 
свободнаго продукта становится все затруднительнфе и затруднительнфе. Это непо- 
средственно ясно по отношению къ такимъ затратамь капитала, которыя подле- 
жать цфликомь воспроизведению въ данный перюдъ производства: такое воспро- 
изведеше входить въ издержки производства **). Но и по отношению къ той части 
постояннаго капитала, которая изнашивается постепенно, наше соображеше не 
можеть подлежаль оспариванио. Медленное воспроизведене или погашене капи- 
тала, если оно не сопровождается большей его производительностью, выражаю- 
шеюся въ большей прибавочной цнности или большемъ чистомъ доходЪ, не оправ- 
дывается экономически ***). Въ предбльномъ же случа, когда капиталъ не требуеть 


мость М съ 01, то намъ нельзя возражать указашемъ на то, что Сли М по отноше- 

ню ко всему обществу разсматриваются только какъ потребительныя цЪнности 

или полезности. Ибо такое указаше упраздняло бы всяый смысль отношешя 

и предполагающато количественную сравнимость обзихъ величинъ, которой 
а р 


не можетъ быть, пока онъ разематриваются только какъ полезности. Нечего и 


М . 
: Е тное отношене. 
говорить о томъ, что самъ Маркеъ разсматриваеть (у какъ цЪннос 


*) СУ мы обозначаемъ черезъ (1. 

*®) Напомню, что самъ Марксъ почти всюду прибзгаетъ къ методологиче- 
скому пр!ему, состоящему въ фикцуи, что весь постоянный капиталъ цзликомъ 
истрачивается въ тотъь же перодъ производства, что и капиталъ перемнный. . 
между тЬмъ какъ на самомъ дЪълЪ это приложимо только ко всей оборотной 
части постояннаго капитала и къ той долВ основного капитала, которая изна- 
шивается въ данный перюдъ производства. Примзнен этой методологиче- 
ской фикщи Маркса чрезвычайно упростило бы рзшеше вопроса, но онъ вовсе 
не Пуждается въ такомъ упрощени. . . м 

##%) „Промышленное предшуяе не представляеть прочнаго помъщеншя ыы 
питала, а, наоборотъ, потребляеть капиталь; тенденщя промышленнаго раз- 
ВИТЯ. ное сводится даже къ тому, чтобы превратить 
основной капиталъ въ оборотный“ (Шульце-Геверницв. =ВУНое проиенодево". 
Русск. перев. Красина, подъ ред. Струве, Спб. 1897, стр. 211). т и Е 
деня, такъ и для ткачества затраты на основной папиталь (АШасекозеп) 
здЪеь (въ Англи) дешевле, чьмъ гдВ бы то ни было на свЪтв. Это объясняется 
двумя обстоятельствами. Во-первыхт, здЪсь, благодаря ИЕ про 
грессу и организажщи торговли, все то, что необходимо для устрой а рики, 
дешевле, чьмъ въ какой бы то ни было ‚другой промышленной стран | ъ этому 
присоединяется еще слдующее. АнгЛйскИ предприниматель, при НЫ 
промьшленнаго заведеня, имъеть въ виду скорфе использовать каку т удь 
преходящую конъюнктуру, нежели сдЪлать прочную затрату а онЪ 
экономить, поэтому,. на основномЪъ капиталЪ, чтобы имфть возможно больше 
оборотнаго. Срокъ существованя фабрики, напримъръ, разсчитывается обыкно- 
венно не больше, чВмъ на 20 лЬтЪ“. (Тамьъ же, стр. 199). 
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никакого воспроизведеня, когда онъ экономически „вфченъ“, онъ приравнивается 
къ даровымъ силамъь природы и не можеть итти въ счеть, какъ капиталь, онЪ 
является тогда абеолютнымъ завоевашемь человфчества въ области производитель- 
ности общественнаго труда. ДЪло въ томъ, что прошлый трудъ, какъ и вее про- 
шлое, въ экономическомь отношеши пдеть въ счетъ лишь постольку, поскольку оно 
оказываеть вмяне на настоящее и въ немъ обнаруживается *). 

Въ капиталистическомь обществ всякая доля капитала, независимо оть своей 
формы, должна приносить одинаковые „плоды“ въ одинаковый промежуток 
времени **). Поэтому капиталь, оборачивающся быстрбе средняго въ 2, 3, 4, 5 
разъ, т. е. во столько разъ быстрфе воспроизводянийся и быстрёе приносяний 
плоды, нлегь въ счеть, какъ соотвфтетвенно больш капиталъ. Но такъ разсу- 
ждаетъ не только капиталистъ, такъ долженъ разсуждать всяк ращюонально хозяй- 
ствующий субъектъ, наприм$ръ, планомфрно хозяйствующее общество. Однако н тамъ, 
гдф нфть планомфрнаго ведешя хозяйства, какъ, напримфръ, въ современномъ обще- 
ствЪф, стихИно должны одерживать верхъ наиболфе ращональные—и съ точки, зрф- 
ня рьшающихь агентовъ производства, и еъ объективной точки зрён!я— способы 
примфненя капитала. Иначе непонятно, на чемъ можеть основываться объектив- 
ное превосходство данной, стремящейся къ господству или господствующей си- 
стемы производства. Капитализмь потому одерживаеть верхь и машины потому 
побфдоносно распространяются по лицу вселенной, что при этой систем —сравни- 
тельно съ предшествующими — дфйствительно растеть производительность обществен- 
наго труда и растеть ея показатель ыы е. отношене прибавочнаго обществен- 
наго продукта, или чистаго дохода общества къ его капиталу. Другими словами, 
уровень прибыли въ емыелВ Маркса долженъ не падать съ развит!емъ 
производительности общественнато труда, а расти, потому что этоть 
уровень прибыли есть не что иное, какъ показатель роста производи- 
тельности общественнаго труда совершенно независимо отъ обще- 
ственныхъ услов:й производетва. 

Изъ этого разсуждешя, мнф кажется, съ непререкаемой ясностью вытекаегь 
ошибочность механической теор трудовой ифнности. Прибавочная ифнность, во- 
площенная въ прибавочномъ продукт, создается не только живымъ трудомъ, иначе 
говоря, М есть функщя не одного только У. М есть функшя (1 (-С+У), 


*) Изъ этого общаго начала вытекаеть и то, признаваемое (молча, или ехргезз15 
ует 13) всзми выдающимися представителями теор!и трудовой цнности, поло- 
жеше, что цзнность опредЪляется издержками не производства, а воспроизве- 
дешя. Съ удивительной ясностью это положене, которое многе склонны при- 
писывать исключительно „буржуазному“ Кэри, но которое логически объемлется 
учешемъ объ „общественно необходимомъ рабочемъ времени“, высказалъ 
Марксъ („Капиталъ“, т. Ш. гл. УП, по нЪмецкому оригиналу Ш, 1, 118). 

##*) „Теоретический взглядъ. . согласно которому каждая доля 
капитала равномЪрно приноситъ прибыль, -—говоритъ Марксъ (Ш, 1, 148—149), — 
выражаетъ практический фактЪ“. 
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т. в. веего общественнаго капитала. Но я иду еще далыше: установленная Мар- 
кеомъ н всецфло признаваемая мною зависимость между ростомъ одного изъ эле- 
ментовъ постояннаго капитала—капитала основного—и ростомъ производительности 
труда даеть полное право утверждать, что рость прибавочной ифнности или при- 
бавочнаго продукта зависить въ гораздо большей мёрф отъ роста постояннаго ва- 
питала, чуъ отъ роета перемфннаго капитала. Исторически прибавочная цфнность или 
ирибавочный продуктъ (М) является попреимуществу функщей основного капитала. 

Отрицая законъ паденя „уровня прибыли“, выставленный Маркеомъ, мы вовее 
не отрицаемь самаго факта падешя прибыли. Но этоть факть отнюдь не нахо-_ 
длится въ той механичеекой зависимости оть измфнешя органическаго состава 
капитала, какую утверждаль Маркеъ. Прибыль есть доля капиталиетовъ-предпри- 
нимателей въ общественномь прибавочномь продуктВ. Разифръ. этой доли опре- 
ляется не механически, а зависить оть исторически измфичивыхь обществен- 
выхь отношенй, прежде всего оть конкурренщи между самими капиталистами и 
оть высоты относительной заработной платы. Доля или уровень прибыли веть 
чисто сощальная категоря, относящаяся къ раздфленю совокупнаго обществен- 
наго продукта между сощальными класеами. Въ современном капиталистическомъ 
обществ доля прибыли падаеть потому во-1-хь, что капиталистическому оерою 
присуща тенденщя къ избыточному не абсолютно, а относительно, при сощаль- 
ныхь условяхь капитализма производству и накоплению капитала. Во-2-хъ, въ 
современномъ обществф несомнфнно растеть относительная заработная плата, по 
крайней вр занятыхь рабочихь. Такимъ образомъ доля прибыли уменьшается 
съ двухъ сторонъ: вобетвенной конкурренщей окос между собой и эко- 
номическимь подъемомъ рабочаго класса. Вь силу дфйствя этихь факторовъ доля 
прибыли падаеть, неемотря на то, что уровень прибыли, въ смыелв Маркса, т. е. 


. 


ыы вопреки Марксу, возрастаетъ. Наибольшую роль въ падеши доли прибыли, 


т. е доли капиталиетовъ-предиринимателей, какъ мнф кажется, играеть ихъ 
конкурренщя между собой. Вели падению доли прибыли далеко но соотвфтетвуеть 
относительное повышеше доли непоередетвенныхь производителей (хотя она не- 
сомнфнно возрастаеть), то это объясняется ааа неращональностью и ыА 
организованностью капиталистическаго производства” *). несоотвфтетыемь этой 
формы производства интересамъ большинства населеня. 

- Такимъ образомь, избыточное превращене прибавочной цнности Гира 
наго продукта) въ капиталь понижаеть долю прибыли и въ то же время, въ силу 
своей сощальной нералональности, не приносить большинству ЧлововЬ общества 
той пользы, которую могла бы принести организованная зака обществен- 

*) Она Е выяснена въ статьв М. И. Тугань - р” 
„Основныя причины кризисовъ Въ капиталистическомъ хозяйств®“ („Мръ 


зсмотрЪнъ также Годсоно.мь 
Божий“, октябрь 1899 г.). Недурно этотъ оось раземотр НЫ и 
Ртомеш ое ипешр]оуе4“, только что вышедшей вм УЬ 


Е 9 - заглавемъ „Нроблемы бЪд- 


„РгоМетз о роуегу“ въ руескомъ перевод подъ 
ности и безработицы“ (изд. 0. Н. Поповой). 








304 жизнь. 


наго прибавочнаго продукта. Значительная часть его, какъ потребительная цфн- 
ноеть, пропадаеть для общества. 

Перенесеше закона; трудовой ифнности съ отдфльныхь мфновыхь актовъ и 0т- 
дфльныхь товаровъ на весь общественный продукть и на проблему распредзленя 
оказывается фатальнымъ для этого закона. ЦЁнноеть хозяйственныхъ благъ, пред- 
ставляющихь продукты труда, несомнфнно пропорщональна, въ извфетномъ смысл, 
трудовымъ затратамъ, и потому изм5реше цфнности такихъ благъ трудомъ имфетъ 
въ извфетныхь предфлахъ смыслъ и основаше (теор!я издержекъ производства). Но 


`перенесене закона трудовой цфнности съ отдфльныхъ благь-товаровъ на весь об- 


щеетвенный продуктъ, сопровождающееся раздвлешемъ веего общественнаго капи= 
тала на постоянный и перемфнный, раздфлешемъ, имфющимь эконоличеснй 
смысль только съ точки зрёшя адсолютной теорйг трудовой цфнноети, такое 
перенесен!е снова возстановляеть этотъ законъ въ его абеолютномъ значения. 
Общественная прибавочная цфиноеть объявляется не только пропоршюнальной 
общественнымь трудовымъ затратамъ, но и опредфляемой по своей величин$ 
исключительно ими. Въ этой своей абсолютной форм теоря трудовой цфн- 
ности упирается въ формулированную нами выше основную антиномпо, пред- 
ставляющую ея тефисНо а азигаии. Эта гедисёо а@ аЪзигши совершенно по- 
нятна, если вспомнить, -что, при перенесении закона трудовой пфнноети съ отдфль- 
ныхь товаровъ на весь общественный продуктъ упраздняется исходная точка реа- 
листической или эмпирической теорли трудовой цфнности въ емыелВ издержекъ про- 
изводотва: противор$е между цфнностью мфновой и потребительной, между цфн- 
ностью и продуктомъ. Это противоположеше, о которое разбивались ве субъек- 
тивистическя теория пфнноети до твхъ поръ, пока не былъ открыть принципъ предвль- 
ной полезности, погашается во веемъ общественномъ продукт$, какъ цфломъ. Туть цфн- 
ность совпадаеть съ продуктомъ, прибавочная цфнность съ прибавочнымъ продук- 
томъ. Въ отдфльномъ товар соглаено. теори издержекъ производства, изложен- 
ной въ Шт. „Капитала“— вовсе не требуется совпаденя прибавочной цфнноети, 
опредфляемой трудовой затратой, съ прибавочнымъ продуктомъ; для всего’ же обще- 
ственнаго. продукта такое совпадеше логически необходимо. Но, допустивъ это 
совпадене, мы, при помощи абсолютной теорйи трудовой цфнности, создаемъ логи- 
чески абеурдъ: механическую тенденцию уровня прибыли (=) къ падению. 
Такимъ образомъ, наше изложеше „основной антиноми теори трудовой цфн- 
ности“ позволяетъ сдфлать нифсколько дальнфйшихъ критическихь выводовъ. Ме- 
ханически-натуралистическй взглядь на цфнность долженъ быть изгнанъ изъ его 
послдняго убфжища, куда онъ укрывалея оть преслёдующихь его противорфчИ: 
изъ проблемы распредвлешя общественнаго продукта между сошальными классами. 
Отказавшись ‘отъ механически-натуралистическато ‘понимания цфнности, оть фики 
„создания“ цфнности и „субетанщи“ цЪнности, ‘мы можемъ вернуться ко взгляду, 
формулированному еще Рикардо въ одномъ изъ его писемъ къ Макъ-Куллоху: 
„АЦег а| е стеаЁ чиезМопз ог Вепф, \Махез ап@ Рго[ёз тиазЁ Бе ехратей Ъу 
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фе ргорогбопз Ш зе Фе вое  ргодисе 15 @14е4 Ъебуееп 1апаотаз, сарНа- 
1568 ап@ Тароптегз, ап@ уе ате поф еззепйаЙу соппесфей чНВ Ше аосыше о 
айие“ *). 

Признать это— значить понять, что проблема раздфлешя общественнаго про- 
дукта между вощальными классами не связана непосредственно ни съ вопросомъ 
‹озданя продукта, ни съ вопровомъ объ образоваши и мфрилз пфнности, а является, 
по существу, проблемой рисвоеная продукта (и цфнностей) различными агентами 0б- 
щественнаго производства или, общее, хозяйства. Исторической прееметвенноетью про- 
ихъ исторической связью, а также методологическою неясностью анализа самого 
Маркса объясняется тоть фактъ, что онъ между проблемой цфнности и проблемой 
присвоешя установил» реально несуществующую связь и, благодаря этому, изслфдуя 
блемъ и въ сущности чисто соцтологичеекую проблему присвоен1я, полагаль, что изел- 
дуеть чисто экономическую проблему цфнности. Послфдняя проблема пострадала 
при этомъ гораздо больше, чфмъ первая. И неудивительно: по существу именно 
проблема присвоешя и занимала великй умъ автора „Капитала“, къ ней онъ 
невольно пригоняль и приспоеобляль проблему ифнности. 

Съ большей подробноетью я вернусь къ этому предмету въ моихъ дальнЪй- 
шихъ статьяхъ, въ заключеше же настоящей замфтки только два слова. Крити- 
ческое направлеше въ русской литератур, примыкающей къ Марксу, ничего не 
требуеть оть представителей установившагося ортодоксальнаго понимашя ученя 
Маркса, кромф такой оцфнки своихъ критическихь попытокъ, которыя занимались 
бы не счетомъ написанныхь строчекъ, а взвфшивашемь и анализомъ высказан- 
ныхь идей. Насколько я вижу, въ теорш цфнноети наше критическое направлене 
сознательно возвращается къ осторожному реализму Рикардо, пытаясь въ то же 
время связать его съ тфми крупными прюбрфтен!ями, которыми экономическая 
наука обязана Госсену, Вальрасу, Джевонсу и австрийской школ въ лицф Мен- 
гера, Визера и Бемь-Баверка. Ветавить такую реалистическую теоршю экономиче- 
скихь явлешй въ широкую и трандозную рамку. сощологическихь обобщений 
Маркса постановка такой задачи, думается инф, уже сама по ‚себф заслуживаетъ 
нЪфкотораго вниманя. Закрывать просто глаза на такъ называемую „буржуазную“ 
критику учешя Маркса и заниматься его повторешемь и перефразировкой оказы- 
валось до сихъ поръ не только безполезнымь, но даже и вреднымъ. Благодаря 
этой тактикф, дФйетвительное развитие и истолковане экономическаго ученя Маркса 
перешло въ руки „буржуазныхь“ экономистовъ: блестящие примфры тому—Ле- 


ксисъь и Зомбартъ. 


*) Письмо оть 18 1юня 1890 г. въ МеНегв оГ Раз Вусагдо 0 30вп Ватзау 
Мас СоЙосьв 1816—1823 Еацеа Ъу 2. Н. НоПапдег („РиЪНсаЯ0тз 0# е Атегсам 
Есопопие Аззосав оп“. У. Х, №№ 5—6. Меч 10тк. 1895, р. 72). Руссомй переводъ: 

„Какъ бы то ни было, вели вопросы о рентЪ, заработной платф и прибыли 
должны быть объясняемы пропорщями, по которымъ совокупный продуктъ раз- 
дЪляется между землевладъльцами, капиталистами и рабочими, и которыя не 


связаны то существу с5 ученеме о цтънноети“ (курсивъ мой). 
20 
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Было. бы весьма желательно, чтобы, напр., такой замбчательный сторонникъ орто- 
доксальнаго отношеня къ ученио Маркса и такой превосходный его знатокъ, какъ 
Влади ръ Ильинъ, указалъ, какимъ путемь—еъ точки зрфнйя ортодоко-— можеть 
быть разр5шена „основная антиновя теори трудовой цфнности“, на мой взгляд, 
логически упраздняющая эту теорю. 


Петрз Струве. 


Библ! ография. 


Владим/ръ Ильинъ. Развитие капитализма в5 Россйв. Процесеь обра- 
зованля. внутренняго рынка для крупной промьпиленности. Стб. 1899 г. 
490 етр. Цтна 9 т. 50 #*. : 


Вопросъ о рынкахъ представляеть особенный интересъ, такъ какъ 
именно въ этомъ вопроеЪ очень трудно благополучно миновать Сциллу 
догматизма и Харибду „фактизма“. 

Вопросъ этоть стоить въ центрЪ веъхъ ‘споровъ; это не академиче 
ск вопросъ, а вопросъ животренещущей дЪйствительности, и неудиви- 
тельно поэтому, что‘русская интеллигентная мысль билась и бъется надт 
НИМЪ. ‚ 

Знаменитыя схемы второго тома „Капитала“ суть, конечно, чисто 
абстрактныя построешя, что долженъ знать и помнить вся изслЪдова- 
тель судебъ капитализма въ‘ Росеи. Положеше Маркса о производствЪ 
для производства опять-таки должно быть принято си стапо за, какъ 
антитезисъ прежняго односторонняго тезиса. Намъ кажется, что г. Ильинъ 
недостаточно ясно сознаетъ это. Но въ разбираемой книгЪ авторъ занятъ 
не разборомь теори рынковъ ‘вообще, а вопросомъ о внутреннемъ рынкЪ 
для русскаго капитализма. Несомн®нно однако же, что отправной точкой 
и руководящей нитью елужила автору абстрактная теоря Маркса. Г. Иль 
инъ, напримЪръ, пишеть: „Наши народники въ большинетвЪ случаевъ 
совершенно не могли переварить основныхъ воззръший Маркса на земле- 
дльчесый капитализмь. ВолЪе откровенные изъ нихъ прямо заявляли, 
что теоря Маркса не охватываеть земледъьля“ (237 стр.). А между 
тъмъ вЪдь дъйствительно теорйя Маркса „не охватываеть вемледьля“... 
Марксъ не далъ цфльной аграрной теор!и, и многое заставляетъ ду- 
мать, что онъ ясно сознавалъ различе между тенденшей развитя промы- 
шленности и тенденщей развит!я сельскато хозяйства. Среди же маркси- 
стовъ господствуеть по этому вопросу крупное разноглае: Давидъ, 
Э. Бернштейнъ, Фольмаръ, Гертць на ЗападЪ, П. Струве и С. Булгаковъ 
у насъ _рЪшительно признаютъ, что теоря Маркса „не охватываетъ зе- 
мледъля“. 

‚ ИввЪетно, что въ течене долгаго времени почти нераздЪльно гоепод- 
ствовалъ народническй взглядь на вопросъ объ образоваши внутренняго 
рынка для русскаго капитализма. Видн=йшими теоретиками этого воззрфня 
являлись гг. В. В. иН—онь. В. Ильинъ подвергаетъ эти воззрЪя обетоя- 
тельной и основательной критикФ, но, не ограничиваясь этою отрицательной 

з : 20* 











